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Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh atribut dewan komisaris 
terhadap risiko perusahaan. Risiko perusahaan diukur menggunakan data pasar 
dan data akuntansi. Pengukuran risiko perusahaan yang digunakan dalam 
penelitian ini diantaranya risiko total dan risiko pengembalian aset. Variabel 
independen dalam penelitian ini merupakan atribut dewan komisaris yang terdiri 
dari besaran dewan komisaris, independensi dewan komisaris, keragaman gender 
dewan komisaris, usia dewan komisaris, masa jabatan dewan komisaris, kehadiran 
rapat dewan komisaris, dan frekuensi rapat komite audit. Selain itu besaran 
perusahaan, peluang pertumbuhan, kinerja tertinggal, dan leverage keuangan 
digunakan sebagai variabel kontrol dalam penelitian ini. 
Penelitian ini menggunakan sistematik sampling dalam menentukan 
sampel penelitian dengan perusahaan perbankan konvensional yang terdaftar pada 
Bursa Efek Indonesia periode 2014-2017 sebagai populasi. Analisis regresi linear 
digunakan sebagai alat uji hipotesis dalam penelitian ini dan sampel yang 
digunakan ada 116 perusahaan perbankan konvensional. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel besaran dewan komisaris 
dan keragaman gender dewan komisaris berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap risiko perusahaan. Sementara usia dewan komisaris dan frekuensi rapat 
komite audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko perusahaan.  
 






The aim of this study is to examine board of Commissioners’ atributes to 
firm risk. Firm risk is measured using accounting and market data. Firm risk is 
measures used in this study are total risk and asset return risk. The independent 
variable in this study is the board of commissioners’ attributes which consist of 
board size, the independence, gender diversity, age, tenure, attendance and 
frequency of audit meetings. In addition, firm size, growth, lagged performance, 
and financial leverage are used to control variable in this study. 
This study used systematic sampling to determined sample and population 
of this study is conventional banking companies listed on the Indonesia Stock 
Exchange for the period 2014-2017. Linear regression analysis is used as a 
hypothesis testing in this study and the sample used is 116 conventional banking 
companies. 
The result of this study showed that board size and gender diversity have a 
positive and significant effect on firm risk. While board age and the frequency of 
audit committee meetings have a negative and significant effect on firm risk.  
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Dampak karena terjadinya peristiwa atau kejadian dimasa depan yang 
bersifat tidak pasti dinamakan risiko. Dalam ISO (2009), risiko diartikan 
sebagai kombinasi dari kemungkinan suatu kejadian atau peristiwa dan 
konsekuensinya. Otoritas Jasa Keuangan dalam POJK Nomor 
18/POJK.03/2016 memaknai risiko dengan potensi kerugian sebagai 
konsekuensi terjadinya suatu fenomena tertentu. Peristiwa tersebut bersifat 
tidak pasti sehingga dampak yang ditimbulkan oleh risiko juga bersifat tidak 
pasti. Karena dampak yang ditimbulkan bersifat tidak pasti, risiko sering 
diartikan sebagai hal yang negatif. Risiko pasti terkandung di antara aktivitas 
yang dijalankan perusahaan. Ada tiga faktor utama yang dapat mempengaruhi 
tingkat risiko perusahaan diantaranya; strategi perusahaan, karakteristik 
perusahaan, dan lingkungan disekitar perusahaan (Beretta dan Bozzolan, 
2004). Ketiga faktor tersebut menunjukkan bahwa risiko dipercaya berpangkal 
dari internal dan eksternal perusahaan, dengan demikian perusahaan bisa 
mengelola tingkat risiko yang dimiliki perusahaan.  
Risiko perlu diukur untuk mengetahui dampak yang disebabkan oleh 
adanya risiko. Berdasarkan penelitian Mathew, Ibrahim, dan Archbold (2016) 
ada dua alternatif yang digunakan untuk mengukur risiko perusahaan; 




risk). Risiko total diperoleh dengan cara  menjumlahkan risiko non sistematis 
(unsystematic risk) serta risiko sistematis (systematic risk). Risiko total 
mencerminakan risiko yang diperoleh menggunakan data return saham. Risiko 
pengembalian aset (asset return risk) merupakan ukuran risiko yang diperoleh 
dari data akuntansi dan data pasar. Risiko pengembalian aset digunakan 
sebagai alternatif pengukuran risiko perusahaan yang mencerminkan sebagai 
varian pengembalian aset. 
Kasus penipuan yang dilakukan perusahaan SNP Finance yang 
melibatkan empat belas perbankan di Indonesia menunjukkan masih 
rendahnya tingkat pengelolaan risiko yang dilakukan oleh perusahaan, 
khususnya pada perbankan. Tindakan manipulasi laporan keuangan yang 
dilakukan SNP Finance digunakan untuk mendapatkan pinjaman dari bank. 
Perusahaan perbankan yang terlibat dalam kasus SNP Finance merupakan 
perusahaan yang dinilai memiliki reputasi pengelolaan risiko yang bagus. Hal 
ini terjadi karena bank memprioritaskan pinjaman kepada perusahaan 
multifinance yang dinilai memiliki risiko yang relatif lebih rendah dan dapat 
memperkuat keuangan bank. Kasus manipulasi laporan keuangan yang 
dilakukan SNP Finance menunjukkan gagalnya perusahaan untuk 
mengendalikan risiko perusahaan serta mencoreng reputasi perbankan.   
Buruknya dampak yang ditimbulkan dari tidak terkendalinya risiko 
perusahaan menunjukkan bahwa perlunya mekanisme untuk menekan risiko 
perusahaan. Pengawasan dan pengelolaan risiko perusahaan diperlukan untuk 




perusahaan, pengawasan dan pengelolaan terhadap risiko perusahaan 
merupakan tugas dari board of director atau dewan perusahaan. Dewan suatu 
perusahaan dipandang sebagai mekanisme pengendalian internal untuk 
mengawasi perusahaan dan membantu mengelola serta mengendalikan risiko 
yang dihadapi perusahaan atas nama investor dan pemangku kepentingan 
(Davies, 2011). Dalam perusahaan, dewan perusahaan memiliki tiga peran 
utama yang dapat berdampak pada risiko pengambilan keputusan perusahaan, 
diantaranya peran strategis, peran monitoring, dan peran kelembagaan (Stiles 
dan Taylor, 2001). Dewan memiliki peran strategis dalam menetapkan arah 
bagi perusahaan agar perusahaan dapat berjalan sesuai dengan tujuan 
organisasi dan pemegang saham dengan cara meninjau proposal strategis, 
menilai dan memberi saran perubahan jika diperlukan (Stiles dan Taylor, 
2001). Peran strategis dewan termasuk membuat keputusan untuk 
pertumbuhan perusahaan seperti merger dan akuisisi, diversifikasi, 
penggunaan teknologi baru atau berinovasi dengan berinvestasi pada 
penelitian dan pengembangan (Markides, 1997; Zhu dan Weyant, 2003; 
Kosnik, 2018). Dewan juga memiliki peran pengawasan terhadap manajemen 
perusahaan demi keinginan pemegang saham. Asumsinya adalah manajemen 
perusahaan dapat berbuat sesuai dengan kepentingannya sendiri dan 
mengesampingkan kepentingan pemegang saham. Dalam peran kelembagaan, 
dewan memiliki tanggung jawab hukum dan fidusia atas nama pemegang 




berdampak pada perusahaan (Stiles dan Taylor, 2001). Keputusan dan 
aktivitas dewan harus mencerminkan kebutuhan pemegang saham.  
Menurut teori agensi, pemisahan kepemilikan dan kontrol memiliki 
potensi untuk menciptakan masalah agensi yang dapat mengakibatkan agen 
menggunakan strategi untuk mempromosikan kepentingan mereka sendiri 
(Meckling, W. H., & Jensen, 1976). Untuk itu dewan diperlukan untuk 
memantau kegiatan perusahaan untuk kepentingan stakeholder termasuk 
pemegang saham, kreditur, karyawan, dan masyarakat (Mallin, 2006). Di 
Indonesia dengan sistem two tier board (sistem dua dewan), fungsi 
pengawasan perusahaan dilakukan oleh dewan komisaris atas fungsi pelaksana 
kegiatan perusahaan yang dilakukan oleh dewan direksi. UU RI No 40 Tahun 
2007 menyebutkan bahwa “dewan komisaris adalah organ perseroan yang 
bertugas melakukan pengawasan secara umum dan/atau khusus sesuai dengan 
anggaran dasar serta memberi nasehat kepada direksi.” Kemampuan anggota 
dewan komisaris dalam memberikan keputusan dan melakukan pengawasan 
tergantung pada atribut dewan komisaris. Atribut dalam KBBI diartikan 
sebagai tanda kelengkapan atau ciri khas yang melekat pada suatu benda, 
sehingga atribut dewan komisaris dapat berarti tanda kelengkapan dan ciri 
khas yang melekat pada dewan komisaris. Penggunaan kata atribut 
menunjukkan bahwa kinerja dewan tidak hanya dipengaruhi  oleh karakteristik 
dewan yang berasal dari internal dewan komisaris, namun juga dipengaruhi 




Mathew, Ibrahim, dan Archbold (2016) menyebutkan terdapat enam 
atribut yang dapat mempengaruhi pengambilan keputusan dewan; besaran 
dewan, NED (Non Executive Director), keragaman gender, powerful CEO, 
kepemilikan institusional, dan kepemilikan saham dewan eksekutif. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa atribut dewan tertentu secara signifikan dapat 
mempengaruhi risiko perusahaan. Besaran dewan secara signifikan berkorelasi 
negatif terhadap risiko perusahaan. Penurunan besaran dewan secara 
signifikan dapat meningkatkan risiko perusahaan. Persentase NED berkorelasi 
negatif terhadap risiko perusahaan. Menurunnya proporsi NED dapat 
meningkatnya risiko perusahaan meskipun tidak ada hubungan yang 
signifikan. Keragaman gender secara konsisten berhubungan negatif dengan 
risiko perusahaan. Hal ini disebabkan bahwa perempuan memiliki masukan 
dan pemantauan yang lebih baik meskipun tidak memiliki hubungan yang 
signifikan. Adanya powerful CEO secara signifikan dapat meningkatkan risiko 
pengembalian aset, sehingga powerful CEO berkorelasi positif dengan risiko 
pengembalian aset. Kepemilikan saham dewan eksekutif dan investor institusi 
yang tinggi secara signifikan dapat meningkatkan risiko total perusahaan.  
Adanya sistem dewan yang berbeda menyebabkan penelitian yang 
dilakukan Mathew, Ibrahim, dan Archbold (2016) tidak dapat diaplikasikan 
pada negara-negara tertentu, terutama negara yang menggunakan sistem two 
tier board seperti Indonesia. Diperlukan penyesuaian untuk menerapkan 
penelitian yang serupa karena adanya perbedaan sistem dewan disetiap negara. 




yang berfungsi sebagai pengawas perusahaan, dan istilah executive director 
diganti menjadi dewan direksi yang berfungsi sebagai pelaksana. 
Beberapa atribut dewan komisaris seperti powerful CEO dihapuskan 
karena tidak sesuai dengan sistem dewan yang digunakan di Indonesia. 
Variabel NED akan diganti dengan variabel independensi dewan komisaris, 
pertimbangannya adalah adanya NED dapat mencerminkan independensi 
dewan (Mathew, Ibrahim, dan Archbold 2016). Kepemilikan saham dewan 
eksekutif dan kepemilikan institusional dieliminasi dari variabel penelitian 
karena dianggap tidak sesuai dengan fokus penelitian. Empat variabel 
penelitian ditambahkan dalam penelitian ini, diantaranya; board age, board 
tenure, board attendance, dan audit meetting. Dengan demikian besaran 
dewan komisaris (board size), independensi dewan komisaris (board 
independence), keragaman gender dewan komisaris (board gender diversity), 
usia dewan komisaris (board age), masa jabatan dewan komisaris (board 
tenure), kehadiran rapat dewan komisaris (board attendance), dan frekuensi 
rapat komite audit (audit meetting) digunakan sebagai variabel independen 
dalam studi ini. 
Pada studi Mathew, Ibrahim, dan Archbold (2016) perusahaan 
keuangan tidak dimasukkan sebagai sampel penelitian karena perusahaan 
keuangan dinilai memiliki peraturan yang lebih ketat. Perusahaan Bursa Efek 
Indonesia periode 2014-2017 pada sektor perbankan akan dipakai sebagai 
sampel penelitian dalam penelitian ini dengan pertimbangan bahwa 




memiliki risiko yang relatif tinggi daripada industri lainnya. Adanya penelitian 
ini diharapkan dapat mengurangi tingkat risiko yang ada pada perusahaan 
perbankan. Tahun 2014 dipilih karena pada tahun tersebut diterbitkan 
peraturan mengenai “Direksi dan Dewan Komisaris Perusahaan Publik” dalam  
POJK Nomor 33/POJK.04/2014 oleh Otoritas Jasa Keuangan. Peraturan 
tersebut digunakan untuk dasar pelaporan tata kelola perusahaan publik di 
Indonesia. Dalam mengukur risiko perusahaan, penelitian ini menggunakan 
dua pengukuran yang digunakan pada penelitian sebelumnya diantaranya, 
risiko total (TR) dan risiko pengembalian aset (ARR).  
Bertumpu pada uraian latar belakang permasalahan, penelitian ini 
berjudul “Pengaruh Atribut Dewan Komisaris terhadap Risiko Perusahaan 
(Studi pada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar pada Bursa Efek Indonesia 
Periode 2014-2017)”.  
1.2 Rumusan Masalah 
Uraian latar belakang menyebutkan tujuh variabel independen 
penelitian yang mempengaruhi pengambilan keputusan dewan komisaris, 
sehingga dapat mempengaruhi risiko perusahaan. Ketujuh variabel yang 
mencakup besaran dewan komisaris (board size), independensi dewan 
komisaris (board independence), keragaman gender dewan komisaris (board 
gender diversity), usia dewan komisaris (board age), masa jabatan dewan 
komisaris (board tenure), kehadiran rapat dewan komisaris (board 
attendance), dan frekuensi rapat komite audit (audit committe). Maka terdapat 




1. Apakah besaran dewan komisaris (board size) berkorelasi terhadap 
risiko perusahaan? 
2. Apakah independensi dewan komisaris (board independence) 
berkorelasi terhadap risiko perusahaan? 
3. Apakah keragaman gender dewan (board gender diversity) 
komisaris berkorelasi terhadap risiko perusahaan? 
4. Apakah usia dewan komisaris (board age) berkorelasi terhadap 
risiko perusahaan? 
5. Apakah masa jabatan dewan komisaris (board tenure) berkorelasi 
terhadap risiko perusahaan? 
6. Apakah kehadiran rapat dewan komisaris (board attendance) 
berkorelasi terhadap risiko perusahaan? 
7. Apakah frekuensi rapat komite audit (audit committe) berkorelasi 
terhadap risiko perusahaan? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bermaksud untuk mengeksplorasi pengetahuan mengenai 
corporate governance yang berfokus pada atribut dewan komisaris dan risiko 
perusahaan. Terdapat tujuh atribut dewan komisaris yang dipakai dalam 
penelitian ini, di antaraya: besaran dewan komisaris (board size), 
independensi dewan komisaris (board independence), keragaman gender 
dewan komisaris (board gender diversity), usia dewan komisaris (board age), 




komisaris (board attendance), dan frekuensi rapat komite audit (audit 
committe) dapat mempengaruhi risiko perusahaan (firm risk).  
1.4 Kegunaan Penelitian  
Penelitian ini dihasratkan dapat meninggalkan informasi dan faedah 
bagi beberapa golongan, diantaranya: 
1. Bagi Perusahaan 
Penelitian ini dihasratkan dapat memberikan kontribusi dengan 
menyediakan literatur tentang bagaimana atribut dewan komisaris 
dapat mempengaruhi risiko perusahaan berdasarkan temuan empiris 
dari penelitian ini. Untuk itu diharapkan pengelola perusahaan dapat 
menghindari hal-hal yang dapat meningkatkan risiko perusahaan 
dan menghindari kebangkrutan.  
2. Bagi Investor 
Penelitian ini dihasratkan dapat menjadi cerminan bagi investor 
untuk menilai tingkat risiko yang dimiliki  perusahaan. Adanya 
penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pemikiran yang 
berfaedah untuk pengambilan keputusan investasi, terutama untuk 
perusahaan-perusahaan yang telah menerapkan sistem good 
corporate governance.   
3. Bagi Regulator Pemerintah 
Penelitian ini dihasratkan dapat menjadi referensi bagi pemerintah 




menciptakan tata kelola perusahaan dan iklim persaingan bisnis 
yang lebih baik. 
4. Bagi pembaca dan peneliti 
Penelitian ini dihasratkan dapat menjadi bahan kajian dan referensi 
dalam menambah wawasan maupun untuk pengembangan 
penelitian selanjutnya.  
1.5 Sistematika Penulisan 
Penelitian ini akan disusun dalam lima bab dengan sistematika; Bab 
satu menguraikan tentang latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan 
penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan penelitian. Bab dua 
menguraikan tentang landasan teori dari penelitian, penelitian-penelitian 
terdahulu, kerangka pemikiran dan hipotesis. Bab tiga akan menguraikan 
tentang variabel penelitian dan definisi operasional, jenis dan metode 
pengumpulan data, populasi penelitian, serta metode analisis. Bab empat 
menguraikan deskripsi objek penelitian, analisis data dan pembahasan 
penelitian. Dan bab lima menguraikan kesimpulan penelitian, keterbatasan, 
dan saran untuk pemecahan masalah penelitian.  
